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Введение. В последнее десятилетие стало очевидно, что школа не готова предоставить материально-технические возможности для современного 
образовательного процесса. Меняется стратегия проектирования школ, однако эти инновации практически не сопровождаются исследованиями 
гигиенистов.
Цель исследования – обоснование гигиенических требований к современным архитектурно-планировочным решениям школьных зданий.
Материалы и методы. Выполнено экспертно-аналитическое исследование. Объект исследования: документы, регламентирующие санитарно-эпи-
демиологическое благополучие населения, развитие инфраструктуры школьного образования, документы и публикации, раскрывающие перспективы 
проектирования школ.
Результаты. Большинство функционирующих зданий школ не отвечают требованиям к современной школьной инфраструктуре. Всё меньшее ко-
личество учащихся сообщают о том, что им «очень нравится школа», что отрицательно влияет на их академическую успеваемость и психологи-
ческое благополучие. Необходимость принципиальных перемен в строительстве школьных зданий зафиксирована в Национальной образовательной 
инициативе «Наша новая школа» (2010 г.). Проектные решения школьных зданий должны учитывать опыт карантинных мер, с которыми пришлось 
столкнуться в условиях распространения новой коронавирусной инфекции (COVID-19). Гигиеническими требованиями к современным архитектур-
но-планировочным решениям школьных зданий являются: учёт климатогеографических условий; обеспечение психологического благополучия детей, 
прежде всего за счёт оптимальной численности классов и размещения учебных помещений для разных возрастных групп на отдельных этажах, в 
блоках, зданиях; удобные функциональные связи с участком; возможность трансформации помещений, защита от воздействия физических факто-
ров и проникновения загрязнений из окружающей среды, безопасное использование цифровых средств обучения, оптимальное освещение и воздушно-
тепловой режим; достаточная площадь учебных помещений на одного учащегося; оптимальные условия для двигательной активности и физического 
воспитания, регулярного здорового питания, удовлетворения потребностей учащихся в первичной медико-санитарной помощи.
Заключение. Гигиенические требования к объёмно-пространственным характеристикам школьных зданий должны учитывать новые риски здоро-
вью детей в школьной среде, особенности жизнедеятельности детей, социальные перемены в обществе.
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Introduction. In the last decade, it has become evident that the school is not ready to provide the material and technical capabilities for the modern educational 
process. The school design strategy is changing, but these innovations are hardly reflected in the research of hygienists. 
The purpose of the study is to substantiate the hygienic requirements for modern architectural and planning solutions of school buildings. 
Materials and methods. Expert-analytical research was carried out. The object of the study: documents regulating the sanitary and epidemiological wellbeing of the 
population, the development of school education infrastructure, documents and publications that reveal the prospects for designing schools. 
Results. Most functioning school buildings do not meet the requirements for modern school infrastructure. Fewer and fewer students report that they “really like 
school”, which negatively affects their academic performance and psychological wellbeing. The need for fundamental changes in the construction of school buildings 
is recorded in the National Educational Initiative “Our New School” (2010). The design decisions of school buildings should take into account the experience of 
quarantine measures that had to be faced in the context of the spread of the new coronavirus infection (COVID-19). Hygienic requirements for modern architec-
tural and planning solutions for school buildings are: taking into account climatic and geographical conditions; ensuring the psychological wellbeing of children, 
primarily due to the optimal number of classes and placement of educational premises for different age groups on separate floors, in blocks, buildings; convenient 
functional connections with the site; the possibility of transforming beliefs, protection from the effects of physical factors and the penetration of pollution from the 
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Введение
Строительство самостоятельных школьных зданий в 

России ведёт свою историю начиная со второй половины 
XVIII века. В ХIX – начале ХХ века появились уже типо-
вые проекты, в основу которых легло строительное нор-
мирование, отвечавшее педагогическим и санитарно-ги-
гиеническим требованиям. Однако в 1917 г. в Москве из 
одиннадцати казённых гимназий только две размещались в 
специально построенных зданиях [1].

Пространство школы считается «третьим учителем» и по-
тому должно поддерживать и стимулировать различные фор-
мы учебной активности, учебную мотивацию, дружелюбную 
среду, здоровьесберегающий потенциал [2]. В соответствии с 
современными представлениями пространство школы долж-
но быть максимально вовлечено в образовательный процесс.

В последнее десятилетие стало особенно очевидно, что 
школа не готова предоставить материально-технические 
возможности для реализации современного образовательно-
го процесса. В современном проектировании школ ключе-
вым становится понятие «гибкости» (flexibility) среды, кото-
рую педагоги могут подстраивать под себя [3].

Меняется стратегия проектирования школьных зданий, 
о чём свидетельствуют правительственные документы1, пу-
бликации архитекторов [2, 4–6], педагогов [3, 7, 8]. Однако 
эти проблемы практически не находят отражения в исследо-
ваниях гигиенистов [9, 10].

Цель исследования – на основе анализа современных 
требований к пространству и структуре школьных зданий, их 
реализации в проектах и строительстве, оценки влияния на 
состояние здоровья школьников обосновать гигиенические 
требования к современным архитектурно-планировочным 
решениям школьных зданий.

Материалы и методы
Выполнено экспертно-аналитическое исследование, 

входящее в группу наблюдательных исследований, главным 
условием проведения которых является невмешательство 
в естественное течение исследуемых процессов. В качестве 

материалов исследования использовались: документы, ре-
гламентирующие санитарно-эпидемиологическое благопо-
лучие населения, определяющие развитие инфраструктуры 
школьного образования, документы и научные публикации, 
раскрывающие перспективы развития образовательных тех-
нологий, проектирования школьных зданий, охраны здоро-
вья детей и подростков.

Результаты
С середины ХХ века в мире и в России строились школы, 

в которых к классным помещениям примыкал широкий ко-
ридор-рекреация. Типовые школьные здания имели жёсткое 
функциональное зонирование, не отличались разнообрази-
ем форм, цветовым решением фасадов. Одним из наиболее 
важных критериев школьного здания была его экономич-
ность. Учебные классы традиционно проектировались как 
прямоугольные помещения, рассчитанные на 30–40 человек, 
с длинными рядами парт, с весьма аскетичным оформлени-
ем, в которых превалируют прямые линии и монотонные 
цвета. Как правило, пространство ориентировано фронталь-
но, на учителя, который играет основную активную роль в 
образовательном процессе, организует и руководит им, в то 
время как ученики воспринимают знания скорее пассивно.

Большинство функционирующих зданий российских 
школ являются постройками 70–80-х гг. и даже 30–40-х гг. 
прошлого века, которые не отвечают требованиям к совре-
менной школьной инфраструктуре [1, 4]. Негативную оцен-
ку «традиционным» школьным зданиям дают и те, кто там 
учится: всё меньшее количество учащихся сообщают о том, 
что им «очень нравится школа» [11], что в свою очередь от-
рицательно влияет на академическую успеваемость.

Проектирование школьных зданий в каждый период ба-
зируется на тех принципах, которые диктует прежде всего 
образовательная политика. Например, в достаточно продол-
жительный период политехнизации образования невозмож-
но было представить школу без наличия в ней столярных и 
слесарных мастерских, которые сегодня практически пре-
кратили своё существование.

Гигиеническая оценка современных условий и орга-
низации обучения в российских школах показывает, что в 
2020 г. в России функционировало 49 558 общеобразователь-
ных учреждений, в которых обучалось свыше 16 536 тысяч 
школьников. Образовательная среда школы – второе место 
после дома, где ученики проводят большую часть своего вре-
мени. По данным Государственного доклада «О состоянии 
санитарно-эпидемиологического благополучия населения в 
Российской Федерации в 2019 году» за период 2013–2019 гг. 
было построено и введено в эксплуатацию 869 зданий школ2. 

environment, safe use of digital learning tools, optimal lighting and air-heat regime; sufficient area of educational premises for one student; optimal conditions for 
physical activity and physical education, regular healthy nutrition, meeting the needs of students in primary health care. 
Conclusion. Hygienic requirements for the spatial characteristics of school buildings should take into account the new risks to children’s health.
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новые и даже дорогостоящие проекты школ оказываются 
неэффективными, так как они выстроены в соответствии с 
устаревшими требованиями. Изменения в образовательном 
процессе требуют изменений и в пространственной органи-
зации всего школьного здания [4]. Примерами школьных 
зданий, архитектура которых отвечает современным требова-
ниям, являются московские школа-пансион «Летово», гим-
назия «Сколково», «Хорошёвская гимназия», Инженерный 
корпус школы № 548 (образовательный центр «Царицыно»), 
«Точка роста» (Иркутск), «Школа будущего» (Подмосковье).

Для эффективного школьного образования необходимы 
здания «с оригинальными архитектурными и дизайнерски-
ми решениями, с добротной и функциональной школьной 
архитектурой, столовой со вкусной и здоровой едой, меди-
атекой и библиотекой, высокотехнологичным учебным обо-
рудованием, широкополосным интернетом, грамотными 
учебниками и интерактивными учебными пособиями, усло-
виями для занятий спортом и творчеством»7.

С учётом перспективных задач развития системы обще-
го образования Министерство образования и науки РФ в 
2015 г. сформулировало функциональные требования к зда-
ниям и помещениям общеобразовательных организаций8. 
Этот документ можно рассматривать как программный для 
тех, кто проектирует школьные здания.

Согласно современным представлениям, гигиениче-
ски и эргономически оптимальные физические параметры 
школьных пространств (освещение, микроклимат, качество 
воздуха, комфорт, интерьеры, цвет) способствуют не только 
сохранению здоровья, но и повышают учебную мотивацию 
и успеваемость учеников [14, 15]. Потребности школьного 
образования предполагают: «возможность трансформации 
учебного пространства в малое, среднее и большое по прин-
ципу «ученик – группа – класс – поток»; формирование 
крупных функционально-планировочных зон: классов-сту-
дий, помещений для конференций и т. п.; формирование 
«открытой» системы: отсутствие традиционных замкнутых 
учебных помещений; наличие помещений, которые рассчи-
таны на проведение различных видов занятий с учётом воз-
растных особенностей (игровые, мастерские, лекционные, 
лаборатории и т. п.); наличие мобильного оборудования в 
классах; наличие условий для развития здоровья учащихся, 
которые будут соответствовать запросам детей» [4].

Учебные пространства должны трансформироваться пу-
тём изменения геометрических параметров с учётом числен-
ности учащихся и использования различной мебели: склад-
ной, модульной и т. д. Важной частью школы становится 
активно задействованный в учебно-воспитательном процес-
се атриум – своего рода школьная «агора», место для обще-
ственных мероприятий.

Наиболее комфортно учащиеся себя чувствуют в шко-
ле, где есть просторные пространства, которые позволяют 
им спокойно передвигаться, созданы условия для активной 
деятельности без ограничения движения, где с помощью мо-
бильной мебели или оборудования возможно организовать 
зоны уединения, пространства для обеспечения различных 
видов обучения [14–16].

Общеобразовательная школа является самым массовым 
типом государственных объектов образования, поэтому про-
ектирование школьных зданий, как правило, осуществля-
лось по типовым и практически одинаковым проектам. Сре-
ди причин, сдерживающих проектирование современных 
школьных зданий, возможности их размещения в условиях 
сложившейся застройки, нередко указывались слишком 
жёсткие требования санитарных правил.
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Вместе с тем не достигнуты заявленные к 2018 г. ликвидация 
третьей смены обучения и перевод к 2021 г. всех учащихся 
начальных и старших классов на обучение в первую сме-
ну3. В 2019 г. в переуплотнённом режиме функционировали 
14,3% школ, в две смены работало 8648 (17,5% от общего 
числа школ), в трёхсменном режиме в 2019 г. – 121 школа, 
общее количество обучающихся в третью смену составило 
22 160 человек. По данным Министерства просвещения, 
в 2020 г. во вторую смену обучалось 2,1 млн школьников, 
включая учащихся начальных классов, а в 145 школах  
(22,8 тыс. детей) дети обучались в три смены4.

Без централизованного водоснабжения в 2019/2020 
учебном году работала 2141 школа (4,3% от общего числа 
школ), а без централизованного водоотведения – 1416 школ  
(2,9% соответственно). Неудовлетворительные показатели 
состояния фонда школьных зданий (капитального ремонта 
требуют 15% школ, в аварийном состоянии – 1% школ) об-
условлены длительным отказом от проведения комплекс-
ных капитальных ремонтов и строительства школ5.

С 2013 г. растёт число школьников, не обеспеченных 
учебными местами в первую смену [12]. Однако в соответ-
ствии с Распоряжением Правительства Российской Федера-
ции, принятым в 2015 г., к 2025 г. все школы России должны 
работать в одну смену, и все учащиеся из зданий школ с из-
носом 50% и выше должны перейти в новые школы6.

Необходимость принципиальных перемен в строитель-
стве школьных зданий была зафиксирована в 2010 г. в Наци-
ональной образовательной инициативе «Наша новая школа», 
в которой говорится, что «российская школа не может, не 
имеет права быть ветхой. Необходимы новые нормы проекти-
рования школьных зданий и кабинетов, оснащение медпун-
ктов, столовых и спортивных залов. Ребёнку в школе должно 
быть комфортно как психологически, так и физически».

Современные цели образования коренным образом изме-
нились по сравнению с ориентированной на учителя моде-
лью XX века. Школьное образование в последние десятиле-
тия меняется динамично, как никогда ранее [13]. Главной его 
целью помимо приобретения знаний становится выработка у 
учащихся навыков коммуникации, цифровой грамотности, 
командной деятельности, активного участия в учебном про-
цессе, креативности, практического опыта и компетенций, 
которые позволят им максимально эффективно адаптиро-
ваться в стремительно изменяющейся среде. Сегодня знания 
могут быть получены не только от учителя, но и самостоя-
тельно, а учитель не только передаёт информацию, но и зада-
ёт направление для её поиска, позволяет ученикам проявлять 
больше инициативы и самостоятельности, разнообразить 
формы учебной деятельности. Всё более широкое распро-
странение получают междисциплинарные занятия, разноо-
бразие профилей подготовки в старшей школе, индивидуаль-
ные образовательные траектории, инклюзивное образование.

Пространство и структуру школьного здания нельзя рас-
сматривать в отрыве от тех задач, которые общество ставит 
перед школьным образованием, и от тех перемен, которые 
происходят в нём. Многие годы нормы проектирования учеб-
ных помещений, ориентированные лишь на фронтальный 
вид работ, ограничивали возможности применения экспери-
ментальных программ и инновационных технологий. Часто 

3 Распоряжением Правительства Российской Федерации от 23 ок-
тября 2015 г. № 2145-р утверждена программа «Содействие созданию в 
субъектах Российской Федерации новых мест в общеобразовательных 
организациях» на 2016–2025 годы. https://government.ru/docs/20319/

4 Доклад Правительства Российской Федерации Федеральному 
Собранию Российской Федерации о реализации государственной по-
литики в сфере образования 2020 г. https://government.ru/news/39866/

5 О состоянии санитарно-эпидемиологического благополучия 
населения в Российской Федерации в 2019 году: Государственный 
доклад. М.: Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав по-
требителей и благополучия человека. 2020. 299 с.

6 Распоряжением Правительства Российской Федерации от 23 ок-
тября 2015 г. № 2145-р утверждена программа «Содействие созданию 
в субъектах Российской Федерации новых мест в общеобразователь-
ных организациях» на 2016–2025 гг. https://government.ru/docs/20319/

7 План основных мероприятий, проводимых в рамках Десяти-
летия детства, на период до 2027 г. Утверждён распоряжением Пра-
вительства Российской Федерации от 23 января 2021 г. № 122-р. 
https://edu.gov.ru/press/3356/utverzhden-plan-osnovnyh-meropriyatiy-
provodimyh-v-ramkah-desyatiletiya-detstva-na-period-do-2027-goda/

8 Письмо Министерства образования и науки РФ от 25 ноября 
2015 г. № 08-2091 «О направлении функциональных требований». 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc /71201372/
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Однако уже давно общепризнано, что «…гигиенические 
нормы не могут быть стабильными. Они постоянно меня-
ются в зависимости от уровня научных знаний… развития 
строительной и санитарной техники, позволяющей обе-
спечить ту или иную степень комфорта школьных зданий, 
экономических возможностей страны, изменения принци-
пов планировки и застройки населённых мест, изменения 
типов школ и педагогического процесса, средств и методов 
обучения» [17].

Анализ действующих и перманентно обновляющихся 
требований санитарных правил показал, что в последние 
годы происходило постепенное сокращение перечня гиги-
енических нормативов проектирования школьных зданий 
и требований к их размещению. Изъяты нормативы пло-
щади земельного участка, вместимости, этажности здания 
и его ориентации на участке с учётом сторон света, крат-
ности воздухообмена, высоты потолков и прямоугольной 
формы учебных помещений, высоты ограждения лестниц, 
размещения учебных помещений с учётом этажности, дли-
ны кабинета врача, обязательной ориентации окон учебных 
помещений с учётом их назначения на разные стороны го-
ризонта, расширены возможности использования цоколь-
ных и подвальных этажей9.

Типовое проектирование учебных помещений в школь-
ных зданиях базируется на «золотом стандарте» – требова-
ниях, которые были обоснованы в конце XIX века одним из 
основоположников школьной гигиены – Ф.Ф. Эрисманом. 
Девятиметровая длина помещения обеспечивает благопри-
ятные условия рассматривания информации на учебной 
доске и хорошей слышимости речи педагога для сидящих 
за последними партами, а его глубина не более 6 м – мини-
мально допустимые условия естественного освещения для 
школьников, сидящих на третьем от оконных проёмов ряду. 
Наиболее распространённым в отечественной практике 
школьного строительства более 100 лет является так называ-
емый «продольный» класс с трёхрядной расстановкой двух-
местных парт или столов и односторонним естественным 
освещением площадью 50–56 м2.

В 1991 г. Постановлением Совета Министров РСФСР 
№ 119 было утверждено Временное положение о госу-
дарственных общеобразовательных учебных заведениях в 
РСФСР, в котором была определена предельная наполняе-
мость школьных классов – не более 25 человек. Норматив 
был зафиксирован в Типовом положении об общеобразова-
тельном учреждении (1994) и санитарных правилах, регла-
ментировавших работу общеобразовательных учреждений. 
Эта ситуация позволила оптимизировать условия обуче-
ния за счёт существенного увеличения норматива площади 
учебного кабинета на одного учащегося с 1,25 м², который 
существовал многие десятилетия и подвергался критике со 
стороны гигиенистов, до 2,5 м². Это решение, по сути, со-
впадает с нормативом площади учебных помещений на од-
ного школьника (1,5–2,5 м²), принятым на Международном 
конгрессе архитекторов (1958) и включённым в «Положение 
о школьном строительстве» [17].

Материалы международного обследования, выполнен-
ного в 2015 г. под эгидой ВОЗ, показывают, что средняя пло-
щадь учебных помещений на ученика в европейских школах 
составляет 2 м² [18].

Более 10 лет показатель предельной наполняемости 
классов как гигиенический норматив существует только для 
классов и групп продлённого дня для детей с ограниченными 
возможностями. В остальных случаях санитарные правила и 
документы Министерства просвещения России предлагают 
руководствоваться соблюдением норматива площади учеб-
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ного помещения на одного школьника. Аналогичная ситу-
ация с нормированием наполняемости складывается и в до-
школьных группах детских садов10.

Переполнение классных комнат приводит не только к 
ухудшению качества обучения, снижению академической 
успеваемости, но и к значительному повышению концен-
трации таких загрязнителей воздуха, как CO2, бензол, толуол 
и др. В переполненных классах значимо чаще у детей наблю-
даются симптомы заболеваний органов дыхания по сравне-
нию с детьми в контрольных классных комнатах с оптималь-
ной степенью заполнения [18].

Результаты гигиенической экспертизы многогранных 
учебных помещений показали, что такая конфигурация об-
разовательного пространства позволяет зонировать учебное 
помещение для организации фронтальных и групповых ви-
дов работ в последовательном или одновременном режи-
ме, создать условия для индивидуальной работы учащихся, 
увеличить количество «информационных площадок» для 
размещения досок, стендов, наглядных пособий. При этом 
главным гигиеническим критерием, соблюдение которого 
обеспечивает благоприятные условия для зрительной рабо-
ты учащихся, остаётся угол видимости учебной доски c диф-
ференцированными в зависимости от возраста школьников 
значениями. Гигиеническое моделирование размещения 
учебной мебели и оборудования с расчётом угла видимости 
в учебных помещениях многогранной формы позволило 
выделить зоны зрительного комфорта и определить макси-
мально допустимое число учебных мест [10]. Такой подход 
позволяет решать проблему размещения учебных мест в по-
мещениях непрямоугольной формы, а также в случае отказа 
от расстановки учебной мебели по рядам.

В современных условиях школьная архитектура долж-
на обеспечить безопасную для здоровья всех участников 
цифровую образовательную среду [19–22]. Это связано с 
широким распространением в школах источников неио-
низирующих электромагнитных излучений сетей Wi-Fi, и 
не только принадлежащих школе. Размещение цифровых 
средств происходит не только в кабинетах информатики, 
как это было раньше, но и практически во всех учебных 
помещениях, что предполагает соблюдение норматива пло-
щади – не менее 4,5 м² на одного пользователя персональ-
ного компьютера.

Современное проектирование школьных зданий долж-
но способствовать решению и такой важной для сохранения 
здоровья детей проблеме, как катастрофическое снижение 
двигательной активности детей и подростков [11, 23–25]. 
Высокая распространённость гипокинезии и сидячего обра-
за жизни связана с возросшим объёмом учебной нагрузки, с 
тем, что электронные средства стали ключевым компонен-
том жизни подростков, их способом общения, средством об-
учения, проведения досуга и социализации, а также с при-
оритетом двигательно-неактивных форм досуга, слабым 
вовлечением школьников в занятия физической культурой 
и спортом. Современная школа должна способствовать фор-
мированию потребности в занятиях физической культурой 
и спортом, предусматривать наличие условий для реализа-
ции наиболее привлекательных, популярных среди детей и 
подростков видов физической активности: оборудованных 
и достаточных по площади спортивных, хореографических 
и тренажёрных залов, бассейнов, атриумов, рекреаций заль-
ного типа, учебных помещений со складируемой мебелью, 
школьных стадионов и т. п.

Современная школа должна обеспечивать возможность 
удовлетворения потребности детей и подростков в здоровом 
питании, для чего должны быть созданы адекватные условия 
хранения продуктов, приготовления и приёма пищи, работы 
буфетов, установки вейтинговых аппаратов, места приёма 
пищи, принесённой из дома, и т. п.

9 СанПиН 2.4.2.2821-10 «Санитарно-эпидемиологические требо-
вания к условиям и организации обучения в общеобразовательных 
учреждениях». Санитарные правила СП 2.4.3648-20 «Санитарно-
эпидемиологические требования к организации воспитания и обуче-
ния, отдыха и оздоровления детей и молодежи». СанПиН 1.2.3638-21 
«Гигиенические нормативы и требования к обеспечению безопас-
ности и (или) безвредности для человека факторов среды обитания».

10 Санитарные правила СП 2.4.3648-20 «Санитарно-эпидемиоло-
гические требования к организации воспитания и обучения, отдыха 
и оздоровления детей и молодёжи».
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щей среды, оптимальное освещение и воздушно-тепло-
вой режим, эффективная работа вентиляционных систем 
(кратность воздухообмена) и устройств для обеззаражи-
вания воздуха в помещениях;

• обеспечение достаточной площади учебных помещений 
на одного учащегося – 4,5 м2, оптимальных условий для 
зрительной работы (обеспечение угла видимости учебной 
доски в зависимости от возраста школьников в соответ-
ствии с гигиеническими нормативами), в том числе за 
счёт обязательной ориентации окон учебных помещений 
с учётом их назначения на разные стороны горизонта;

• обеспечение условий для удовлетворения естественной 
потребности детей и подростков в двигательной актив-
ности и для физического воспитания, организации регу-
лярного здорового питания, размещения учебных поме-
щений с учётом этажности;

• обеспечение условий для удовлетворения потребностей 
в первичной медико-санитарной помощи в школе, про-
филактики рисков здоровью учащихся, обеспечения са-
нитарно-эпидемиологического благополучия.

Обсуждение
Новые характеристики школьных зданий отражают из-

менившиеся в последние десятилетия потребности образо-
вательного процесса, который в них протекает. Возможность 
трансформировать школьное пространство, обеспечивать 
его открытость, привлекательность и комфорт способству-
ет психологическому благополучию учащихся, но при этом 
необходимо обеспечивать условия для охраны и укрепле-
ния их здоровья. Этому будет способствовать соблюдение 
гигиенических требований к современным архитектурно-
планировочным решениям школьным зданий, выполнение 
гигиенических нормативов и исполнение санитарно-эпи-
демиологических требований к организации воспитания и 
обучения детей и подростков. Гигиенические требования 
и нормативы объёмно-пространственных характеристик 
школьных зданий должны учитывать новые риски здоровью 
в школьной среде, особенности жизнедеятельности детей, 
социальные перемены в обществе.

Заключение
Гигиенические требования к современным архитек-

турно-планировочным решениям касаются размещения 
школьных зданий и обеспечения в них психологического 
благополучия детей и подростков, функциональных связей 
между помещениями и участком, достаточности площадей 
и их зонирования, этажности зданий, возможностей транс-
формации, включая входные группы зданий, минимизации 
воздействия физических и химических факторов на обучаю-
щихся, обеспечения оптимального освещения и воздушно-
теплового режима, обеззараживания воздуха в помещениях, 
обеспечение условий для удовлетворения естественной по-
требности детей и подростков в двигательной активности и 
для физического воспитания, организации регулярного здо-
рового питания, обеспечение условий для удовлетворения 
потребностей в первичной медико-санитарной помощи в 
школе, профилактики рисков здоровью учащихся, обеспече-
ния санитарно-эпидемиологического благополучия.

Проектные решения школьных зданий должны учиты-
вать опыт карантинных мер, с которыми пришлось стол-
кнуться в условиях распространения новой коронавирусной 
инфекции (COVID-19) в образовательных учреждениях. Для 
их успешной реализации необходимы: возможности для 
разобщения классных коллективов и учащихся различных 
ступеней школьного обучения, наличие нескольких входов 
в здание школы, достаточные по площади туалеты для раз-
мещения санитарно-технического оборудования.

Особое значение среди профилактических мер придаёт-
ся эффективной работе вентиляционных систем и устройств 
для обеззараживания воздуха в помещениях11. В последние 
годы нередко проектируются школы большой и очень боль-
шой вместимости, риск распространения воздушно-капель-
ных инфекций в которых выше. Примерами таких школ, 
когда под одной крышей размещается более 2 тысяч детей, 
что практически в 2 раза превышает норматив типового про-
ектирования прошлых десятилетий, могут служить москов-
ские школы в Некрасовке (2100 детей) и школа на 2500 чело-
век, выстроенная на месте бывшего автозавода ЗИЛ.

Анализ современной ситуации диктует необходимость 
расширения перечня гигиенических требований и нормати-
вов проектирования школьных зданий по аналогии с други-
ми учреждениями для детей [9].

Гигиеническими требованиями к современным архитек-
турно-планировочным решениям школьным зданий, в кото-
рых используются цифровые технологии, являются:

• размещение школьных зданий с учётом климатогеогра-
фических условий, радиуса доступности, ориентации на 
участке с учётом сторон света;

• обеспечение психологического благополучия детей и 
подростков в школе, прежде всего – за счёт оптимальной 
вместимости (800–1000 человек) и обособленности учеб-
ных помещений, предназначенных для детей различного 
возраста (на отдельных этажах, в блоках и зданиях);

• обеспечение удобных функциональных связей между по-
мещениями и участком, имеющим достаточную площадь 
и зонирование, при этом этажность здания – важная ха-
рактеристика школьного здания – не должна превышать 
4 этажей;

• объединение и возможность трансформации, а также 
разобщения помещений по функциональному назначе-
нию (наличие нескольких входов в здание школы, зони-
рование учебных помещений для организации фронталь-
ных и групповых видов работ в последовательном или 
одновременном режиме, для индивидуальной работы 
учащихся, достаточное количество площадей для раз-
мещения различных досок, стендов, наглядных пособий, 
достаточные площади туалетных помещений, в том числе 
для размещения санитарно-технического оборудования);

• размещение основных учебных и вспомогательных поме-
щений, обеспечивающее защиту обучающихся от воздей-
ствия физических факторов (шума, электромагнитных 
излучений) и проникновения загрязнений из окружаю-
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11 СП 3.1/2.4.3598-20 «Санитарно-эпидемиологические требова-
ния к устройству, содержанию и организации работы образователь-
ных организаций и других объектов социальной инфраструктуры 
для детей и молодёжи в условиях распространения новой коронави-
русной инфекции (COVID-19)».
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