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ОЦЕНКА РИСКА ЗДОРОВЬЮ НАСЕЛЕНИЯ ОТ ВОЗДЕЙСТВИЯ АТМОСФЕРНЫХ 
ЗАГРЯЗНЕНИЙ НА ОТДЕЛЬНЫХ ТЕРРИТОРИЯХ ГОРОДА МОСКВЫ
ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в городе Москве», 129626, Москва

Проведена оценка канцерогенного и неканцерогенного риска здоровью населения на отдельных территориях 
ЗАО, СЗАО и ЮВАО Москвы при воздействии атмосферных загрязнений, контролируемых различными ведом-
ствами в рамках социально-гигиенического мониторинга. Значения хронического неканцерогенного риска здо-
ровью населения по индексу опасности при совместном воздействии среднегодовых концентраций ведущих 
загрязнителей атмосферного воздуха с однонаправленным действием в зависимости от территории рас-
положения постов контроля находятся на настораживающем или высоком уровне, а при кратковременном 
воздействии максимальных разовых концентраций – на настораживающем или допустимом уровне. Наи-
более высокие значения индексов опасности определены на постах, размещенных вблизи крупных автомаги-
стралей и промышленных объектов. По данным мониторинга всех ведомств наибольшему риску развития 
как хронических, так и острых неблагоприятных эффектов у населения подвержены органы дыхания за счет 
воздействия формальдегида, взвешенных веществ и диоксида азота. Дополнительное число общей смерт-
ности, связанное с хроническим воздействием РМ10, определяемых ГПБУ «Мосэкомониторинг», составляет 
около 1% от показателя общей смертности без учета внешних причин для населения ЗАО, СЗАО и ЮВАО. 
Суммарный индивидуальный канцерогенный риск при воздействии среднегодовых концентраций ряда канце-
рогенов определен в пределах от допустимого до настораживающего уровня. Ведущий вклад в суммарный 
канцерогенный риск вносит формальдегид.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  оценка риска здоровью; атмосферный воздух; мониторинг.
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MONITORING)
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There was executed the assessment of carcinogen and non-carcinogen risks for population health in some areas of 
the western, south-western and south-eastern administrative districts of Moscow under the exposure to air borne 
contaminants whose levels are kept track by various government agencies as part of the socio-hygienic monitoring.  
The value of chronic non-carcinogenic risks to the health of the population as measured according to the danger index 
for the combined impact of average annual concentrations of leading air borne contaminants with unidirectional 
impacts are at near alarming or high level depending on the location of monitoring outposts while for on-off short 
term exposure to maximum concentrations the impacts are at alarming or acceptable level.  The highest danger 
indices were detected at outposts located near major motorways and industrial facilities. According to monitoring data 
collected by all agencies the air borne contaminants pose the highest risk to the respiratory organs due to exposure 
to formaldehyde, air-borne particles and nitrogen dioxide. The extra deaths resulting from chronic exposure to РМ10, 
estimated by the Moscow Environmental Monitoring make up about 1% of the total mortality rate without bearing 
in mind of external causes for the population residing in the western, south western and south eastern administrative 
districts.  The total individual carcinogenic risks resulting from the exposure to average annual concentration of 
a number of carcinogens was found to be between the acceptable and alarming levels. The leading compound 
contributing to the increased carcinogenic risk is formaldehyde.
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Введение
«Концепция демографической политики Россий-

ской Федерации на период до 2025 года», утвержденная 
Указом Президента Российской Федерации от 09.12.07  
№ 1351, ставит перед органами государственной власти 
задачу сохранения здоровья нации, увеличения продол-
жительности жизни, снижения уровня смертности, соз-
дания условий и формирование мотиваций для ведения 
здорового образа жизни и преодоления демографического 
спада в стране [1].

Среди многих факторов, влияющих на здоровье на-
селения, кроме социально-экономических, большое зна-
чение имеют состояние окружающей среды, характер 
питания, социально-гигиенические условия труда, быта, 
образ жизни [1]. При этом среди причин, оказывающих 
негативное влияние на здоровье населения, воздействие 
факторов окружающей среды оценивается Всемирной ор-
ганизацией здравоохранения на уровне 20–25%.

Анализ вклада средовых факторов в формирование 
состояния окружающей среды и здоровья населения в 
Российской Федерации показывает, что наиболее часто 
неинфекционные заболевания (около 70%) связаны с воз-
действием атмосферного воздуха, загрязненного различ-
ными химическими соединениями [2].

Основным источником загрязнения атмосферного воз-
духа Москвы является автомобильный транспорт, вклад 
которого в загрязнение воздуха составляет более 90%; 
выбросы от объектов теплоэнергетики составляют около 
6%. Промышленным предприятиям принадлежит при-
мерно 4% от суммарного объема выбросов загрязняющих 
веществ [3].

Контроль качества атмосферного воздуха в Москве 
осуществляется тремя ведомствами: ФБУЗ «Центр гиги-
ены и эпидемиологии в городе Москве» (далее Центр) 
на 44 маршрутных постах, ФГБУ «Центральное УГМС»  
Росгидромета на 16 стационарных постах и ГПБУ «Мос-
экомониторинг» на 35 стационарных постах.

Маршрутные посты центра размещены на селитебных 
территориях города, наблюдения на них проводятся 1–2 
раза в неделю в фиксированные для всех административ-
ных округов дни (вторник, среда) и часы (с 9.00). Обяза-
тельному контролю на всех маршрутных постах подлежат 
наиболее распространенные загрязнители воздуха боль-
ших городов – азота диоксид, углерода оксид, углеводо-
роды, серы диоксид, бензол, фенол, формальдегид и взве-
шенные вещества. В дополнение к указанным примесям 
на каждой территории отбираются загрязнители, спец-
ифические для данной территории.

Сеть стационарных постов ФГБУ «Центральное 
УГМС» работает в режиме ручного отбора проб и даль-
нейшего химического анализа по полной программе. Ста-
ционарные посты ГПБУ «Мосэкомониторинг» оснащены 
автоматическими приборами контроля загрязнения атмос-
ферного воздуха, работающими в непрерывном круглосу-
точном режиме. Стационарные посты ФГБУ «Централь-
ное УГМС» и ГПБУ «Мосэкомониторинг» размещены 
на селитебных территориях города вблизи крупных авто-
мобильных дорог и промышленных предприятий, на них 
анализируется в общей сложности 42 загрязняющих ве-
щества, в том числе примеси, рекомендованные ВОЗ [4] 
для определения в крупных городах (например, взвешен-
ные вещества с размером частиц меньше 10 мкм (РМ10) и 
2,5 мкм (РМ2,5)).

Целью исследования была оценка риска здоровью на-
селения на отдельных территориях Западного, Северо-За-
падного и Юго-Восточного административных округов 
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(соответственно ЗАО, СЗАО и ЮВАО) Москвы при воз-
действии химических веществ, контролируемых в атмос-
ферном воздухе всеми ведомствами в рамках социально-
гигиенического мониторинга.

Материал и методы
Для изучения качества атмосферного воздуха исполь-

зовали базы данных Московского регионального инфор-
мационного фонда социально-гигиенического монито-
ринга, содержащие данные лабораторных исследований 
Центра, ФГБУ «Центральное УГМС» и ГПБУ «Мосэко-
мониторинг» за 2011–2013 гг. В качестве приоритетных 
для оценки риска химических веществ были отобраны со-
единения, определяемые всеми ведомствами на всех ис-
следованных территориях, частота обнаружения которых 
в пробах атмосферного воздуха превышала 5% [5, 6].

Проверка распределения количественных данных про-
водилась с помощью статистического критерия Шапиро–
Уилка [7] и его модификации (критерий Шапиро–Фран-
чиа) [7]. При распределении концентраций химических 
веществ, статистически значимо отличающихся от нор-
мальных, для их представления использовали медиану 
и максимальную концентрацию (данные центра). Для 
представления данных ФГБУ «Центральное УГМС» и 
ГПБУ «Мосэкомониторинг», имеющихся в виде таблиц 
среднегодовых концентраций, использовали среднюю и 
максимальную концентрации. Проверка нулевых гипотез 
о равенстве медианных значений между двумя группа-
ми проводили с помощью непараметрического критерия 
Манна–Уитни [7]. Равенство средних значений между 
двумя группами проверяли с помощью расчета коэффи-
циента Стьюдента [7]. Уровень значимости, на котором 
проводили проверку нулевых гипотез, принимали равным 
0,05. Статистический анализ данных выполнен с исполь-
зованием программного обеспечения Statistica 10.

Оценка риска проведена для ингаляционного пути по-
ступления химических веществ. В качестве рецепторных 
точек выбраны районы округов. Для оценки канцероген-
ного риска использовали среднесуточные пожизненные 
дозы, рассчитанные для среднегодовых концентраций на 
уровне медианы или средних значений. При расчете сред-
несуточных доз использованы стандартные значения фак-
торов экспозиции. Канцерогенная опасность изучена на 
основе индивидуального и популяционного канцероген-
ного риска. Рассчитан канцерогенный риск для каждого 
химического вещества и суммарный канцерогенный риск 
для всех химических веществ. Для оценки неканцероген-
ного риска использовали медианные или средние и макси-
мальные концентрации. Оценку неканцерогенного риска 
проводили с учетом референтных уровней хронического 
(для медианных и средних концентраций) и острого (для 
максимальных концентраций) воздействия. Характери-
стику общетоксических эффектов проводили на основе 
коэффициентов опасности (HQ) отдельных веществ и ин-
дексов опасности (HI) для веществ с однонаправленным 
механизмом действия.

Результаты и обсуждение
При анализе сведений из баз данных Московского ре-

гионального информационного фонда социально-гигие-
нического мониторинга установлено, что на территории 
ЗАО, СЗАО и ЮВАО расположено 15 маршрутных постов, 
5 стационарных постов ФГБУ «Центральное УГМС» и 9 
автоматических станций контроля ГПБУ «Мосэкомони-
торинг». Всеми ведомствами на территории ЗАО, СЗАО 
и ЮВАО определяется 24 химических вещества: 8 хими-
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мещены вблизи автомагистрали и промышленной зоны 
соответственно. Максимальные концентрации формаль-
дегида превышали ПДКмр в 1,8 раза в районе Можайский 
ЗАО (0,09 мг/м3), в котором стационарный пост находится 
вблизи крупной автомагистрали.

Максимальные разовые концентрации оксида углеро-
да в районе ЗАО Можайский вблизи автомагистрали со-
ставили 1,6 ПДКмр (8,0 мг/м3); в районе СЗАО Хорошево-
Мневники вблизи промышленной зоны – 1,8 ПДКмр (9,0 
мг/м3); в районах ЮВАО Рязанский в селитебной зоне и 
Печатники вблизи промышленной зоны – 1,2 ПДКмр (6,0 
мг/м3) и 1,4 ПДКмр (7,0 мг/м3) соответственно.

По данным ГПБУ «Мосэкомониторинг» превышение 
гигиенических нормативов среднегодовых за 2011–2013 гг. 
концентраций диоксида азота отмечалось в 1,4 раза в 
районе Дорогомилово ЗАО (0,0576 мг/м3), в котором ста-
ционарный пост размещен вблизи автомагистрали, и на 
стационарных постах, размещенных в жилых районах  
Рязанский ЮВАО в 1,2 раза (0,047 мг/м3) и Раменки ЗАО 
в 1,1 раза (0,042 мг/м3).

Превышение нормативных уровней максимальных 
разовых концентраций диоксида азота отмечалось на всех 
территориях ЗАО, СЗАО и ЮВАО, на которых размещены 
стационарные посты, максимально в 4 раза в районе Мо-
жайский ЗАО (0,816 мг/м3), в котором стационарный пост 
размещен вблизи крупной автомагистрали и промышлен-
ной зоны, за исключением района Дорогомилово, где нор-
матив не был превышен (0,197 мг/м3).

Максимальные разовые концентрации РМ10 в районе 
ЗАО Раменки и ЮВАО Марьино составляли 1,13 ПДКмр 
(0,34 мг/м3) и 2,7 ПДКмр (0,80 мг/м3), соответственно.

Максимальные концентрации оксида углерода в райо-
нах ЗАО Раменки, Можайский, Тропарево-Никулино со-
ставляли 1,1 ПДКмр (5,5 мг/м3), 1,4 ПДКмр (6,9 мг/м3), 
1,5 ПДКмр (7,6 мг/м3) соответственно; в районе СЗАО Се-
верное Тушино – 2,1 ПДКмр (10,6 мг/м3); районах ЮВАО 
Марьино, Рязанский, Люблино – 1,4 ПДКмр (7,1 мг/м3), 1,6 
ПДКмр (8,1 мг/м3), 3,3 ПДКмр (16,4 мг/м3) соответственно.

Для расчетов риска был проведен анализ разли-
чий измеряемых концентраций приоритетных химиче-
ских веществ по отдельным территориям ЗАО, СЗАО 
и ЮВАО. В случае наличия достоверных различий  
(p < 0,05) между измеряемыми концентрациями на от-
дельных территориях одного округа риск рассчитывали 
по районам округов, в противном случае – для округа в 
целом. Таким образом, неканцерогенный риск от воздей-
ствия диоксида азота, оксида углерода и взвешенных ве-
ществ по данным Центра и ГПБУ «Мосэкомониторинг» 
рассчитан по отдельным районам округов; по данным 
ФГБУ «Центральное УГМС» – в целом по ЗАО, СЗАО 
и ЮВАО для взвешенных веществ. Риск от воздействия 
бензола и формальдегида по данным Центра рассчитан 
по ЗАО и СЗАО в целом и районам ЮВАО. По данным 
ФГБУ «Центральное УГМС» бензол и формальдегид на 
территории ЗАО, СЗАО и ЮВАО измерялись только в 
одной точке в каждом округе по данным ГПБУ «Мосэко-
мониторинг» – только на территории ЗАО, в связи с чем 
риск рассчитан для округа в целом.

В районах, где отсутствуют точки контроля, для рас-
четов риска использовали «условную среднюю концен-
трацию», которую рассчитывали как среднюю из концен-
траций веществ, измеряемых в других районах округа с 
учетом проведения исследований одной организацией.

По данным Центра коэффициенты опасности фор-
мальдегида, диоксида азота и взвешенных веществ, рас-
считанные на уровне медианных концентраций, находятся 

ческих веществ на всех маршрутных постах Центра, от 
5 до 13 химических веществ на одном стационарном по-
сту ФГБУ «Центральное УГМС» и от 3 до 10 химических 
веществ на одном стационарном посту ГПБУ «Мосэко-
мониторинг». Частота обнаружения большинства хими-
ческих веществ составляет более 5%, однако только пять 
веществ, которые отобраны как приоритетные для оцен-
ки риска здоровью, определяются всеми ведомствами на 
всех исследованных территориях (бензол, формальдегид, 
диоксид азота, оксид углерода, взвешенные вещества).

В приоритетный перечень вошли соединения, повсе-
местно распространенные в воздушной среде городов, 
представляющие собой потенциальный риск для здоро-
вья населения и рекомендуемые ВОЗ для определения в 
крупных городах [4].

По данным Центра медианные концентрации диокси-
да азота за 2011–2013 гг. на всех территориях ЗАО, СЗАО 
и ЮВАО, где размещены маршрутные посты, превышают 
соответствующие гигиенические нормативы от 1,1 раза 
(районы ЗАО Дорогомилово, Кунцево, Очаково-Матвеев-
ское, Тропарево-Никулино – 0,044 мг/м3, Филевский парк – 
0,042 мг/м3, ЮВАО Капотня – 0,043 мг/м3 и Марьино – 
0,042 мг/м3) до 2,8 раза (район Нижегородский ЮВАО – 
0,1135 мг/м3).

Максимальные разовые концентрации диоксида азо-
та превышают ПДКмр только на территории районов 
ЮВАО: от 1,1 раза в районе Кузьминки (0,224 мг/м3) до 
2,3 раза в районе Выхино-Жулебино (0,45 мг/м3).

Медианные концентрации взвешенных веществ и 
формальдегида превышают гигиенические нормативы 
также только на территории районов ЮВАО: для взве-
шенных веществ в 1,1 раза в районах Выхино-Жулебино 
и Нижегородский (0,16 мг/м3 и 0,17 мг/м3 соответствен-
но), в 1,6 раза в районах Капотня, Кузьминки, Любли-
но, Марьино (0,24 мг/м3), в 1,9 раза в районе Лефортово 
(0,28 мг/м3); для формальдегида в 1,4 раза в районе Кузь-
минки (0,014 мг/м3) и в 1,7 раза в районе Выхино-Жуле-
бино (0,017 мг/м3).

Максимальные разовые концентрации взвешенных 
веществ превышают ПДКмр в районах ЗАО Филевский 
парк и ЮВАО Выхино-Жулебино в 1,2 раза (0,6 мг/м3) и 
2,3 раза (1,17 мг/м3) соответственно.

Максимальные разовые концентрации оксида углеро-
да в районах ЮВАО Кузьминки и Выхино-Жулебино со-
ставили 1,8 ПДКмр (8,94 мг/м3) и 3,6 ПДКмр (18,2 мг/м3).

По данным ФГБУ «Центральное УГМС» среднего-
довые концентрации диоксида азота за 2011–2013 гг. на 
всех территориях ЗАО, СЗАО и ЮВАО, на которых раз-
мещены стационарные посты, превышали гигиенические 
нормативы от 1,8 до 2,1 раза, что полностью совпадает с 
данными контроля на маршрутных постах Центра. Мак-
симальные разовые концентрации диоксида азота превы-
шали соответствующий нормативный уровень от 1,5 до 
5,8 раза, что выше концентраций, полученных на марш-
рутных постах, приблизительно в 2 раза. Самые высокие 
среднегодовые и максимальные концентрации диоксида 
азота зафиксированы на стационарных постах, размещен-
ных вблизи автомагистрали (район Можайский ЗАО) и 
промышленных зон (районы Хорошево-Мневники СЗАО 
и Печатники ЮВАО).

Среднегодовые концентрации формальдегида превы-
шали ПДКсс на всех территориях ЗАО, СЗАО и ЮВАО, 
на которых проводили измерения указанного вещества: от 
1,2 раза в районе Рязанский ЮВАО (0,0123 мг/м3) до 1,5 
раза в районах Можайский ЗАО и Хорошево-Мневники 
СЗАО (0,015 мг/м3), в которых стационарные посты раз-
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на настораживающем уровне риска [8] в большинстве из-
ученных территорий. В ЮВАО коэффициенты опасности 
формальдегида в районах Выхино-Жулебино, Кузьминки, 
Нижегородский, Рязанский, Текстильщики, Печатники, 
Южнопортовый и взвешенных веществ на всех террито-
риях округа находятся на высоком уровне риска (от 3,3 в 
районе Южнопортовый до 5,7 в районе Выхино-Жулеби-
но для формальдегида и от 4,0 в районе Выхино-Жулеби-
но до 7,0 в районе Лефортово для взвешенных веществ); 
в районе Лефортово коэффициенты опасности диоксида 
азота находились на верхней границе допустимого уровня 
риска (0,9).

Коэффициенты опасности бензола и взвешенных ве-
ществ, рассчитанные на уровне максимальных концен-
траций, в районе Марьино ЮВАО для бензола (1,5) и в 
районах ЗАО и ЮВАО для взвешенных веществ (от 1,2 в 
районе Люблино ЮВАО до 2,0 в районе Филевский парк 
ЗАО) находились на настораживающем уровне риска. 
Коэффициенты опасности взвешенных веществ в райо-
не Выхино-Жулебино ЮВАО зафиксированы на высоком 
уровне риска (3,9), в районах СЗАО – на верхней границе 
допустимого уровня (от 0,8 в районе Митино до 1,0 в рай-
онах Хорошово-Мневники и Покровское-Стрешнево).

По данным ФГБУ «Центральное УГМС», коэффици-
енты опасности формальдегида, рассчитанные на уровне 
медианных концентраций, на всех исследованных тер-
риториях находились на высоком уровне риска (от 4,1 в 
районах ЮВАО до 5,0 в районах СЗАО). Коэффициенты 
опасности диоксида азота в ЗАО, СЗАО и ЮВАО нахо-
дились на настораживающем уровне (от 1,5 в районах 
ЮВАО до 2,1 в районах ЗАО), кроме района Рязанский 
ЮВАО, в котором коэффициент опасности определялся 
на верхней границе допустимого уровня (0,9).

Коэффициенты опасности, рассчитанные на уров-
не максимальных концентраций, бензола и взвешенных 
веществ в ЗАО и ЮВАО, а также формальдегида в ЗАО 
находились на настораживающем уровне риска (от 1,1 
в районах ЗАО до 1,3 в районах ЮВАО для бензола; от 
1,3 в районе Рязанский ЮВАО до 1,7 в районе Печатники 
ЮВАО для взвешенных веществ и 1,9 в районах ЗАО для 
формальдегида).

По данным ГПБУ «Мосэкомониторинг» коэффици-
енты опасности формальдегида и диоксида азота, рас-
считанные на уровне медианных концентраций, на всех 
территориях ЗАО для формальдегида (1,8) и в районах 
Раменки ЗАО, Рязанский ЮВАО, Дорогомилово ЗАО для 
диоксида азота (1,1, 1,2, 1,4, соответственно) находились 
на настораживающем уровне риска.

Коэффициенты опасности, рассчитанные на уровне 
максимальных концентраций, диоксида азота в районах 
Рязанский ЮВАО (1,1) и Можайский ЗАО (1,7) и взве-
шенных веществ в районах ЗАО (2,2) находились на на-
стораживающем уровне риска. Коэффициенты опасности 
взвешенных веществ в районах ЮВАО (5,3) находились 
на высоком уровне риска. Коэффициенты опасности фор-
мальдегида в районах ЗАО находились на верхней грани-
це допустимого риска (1,0).

Индексы опасности, рассчитанных на уровне меди-
анных концентраций по данным Центра для химических 
веществ, влияющих на органы дыхания при ингаляцион-
ном пути поступления из атмосферного воздуха на всех 
территориях ЮВАО находились на высоком уровне [8] (от 
9,6 в районе Лефортово до 13,4 в районе Кузьминки), в 
районах ЗАО и СЗАО – на настораживающем уровне (от 
4,3 в районах Дорогомилово и Кунцево ЗАО до 5,8 в рай-
онах Очаково-Матвеевское и Тропарево-Никулино ЗАО). 

Ведущее место по влиянию на органы дыхания в райо-
нах ЗАО и ЮВАО принадлежит взвешенным веществам и 
формальдегиду, в районах СЗАО – диоксиду азота и фор-
мальдегиду.

Для химических веществ, влияющих на кровь и им-
мунную систему в районах ЮВАО Нижегородский, Ря-
занский, Выхино-Жулебино, Кузьминки, Текстильщики, 
Печатники, Южнопортовый значения индексов опасности 
находились на настораживающем уровне риска (от 3,4 в 
районах Нижегородский, Рязанский, Текстильщики, Пе-
чатники, Южнопортовый до 5,7 в районе Выхино-Жулеби-
но); в районах ЮВАО Лефортово, Капотня, Марьино, Лю-
блино, районах ЗАО и СЗАО – на допустимом уровне (от 
1,3 в районах Филевский парк ЗАО и Капотня ЮВАО до 
2,8 в районах Марьино, Люблино ЮВАО). На всех терри-
ториях ведущее место по влиянию на кровь принадлежит 
диоксиду азота, на иммунную систему – формальдегиду.

Значения индексов опасности по влиянию на ЦНС, 
процессы развития, сердечно-сосудистую и репродуктив-
ную системы находились на допустимом и минимальном 
уровнях риска.

Индексы опасности, отражающие риск острого воз-
действия, рассчитанные на уровне максимальных разо-
вых концентраций для химических веществ, влияющих 
на ЦНС, кровь, процессы развития, иммунную, сердеч-
но-сосудистую и репродуктивную системы находились 
на допустимом уровне риска на всех исследованных 
территориях. Индексы опасности химических веществ, 
оказывающих влияние на органы дыхания, в районе Вы-
хино-Жулебино ЮВАО находились на настораживающем 
уровне (5,6), в остальных районах ЮВАО, районах ЗАО 
и СЗАО – на допустимом уровне (от 1,2 в районе Митино 
СЗАО до 2,7 в районе Филевский парк ЗАО).

По данным ФГБУ «Центральное УГМС», индексы 
опасности, рассчитанные на уровне среднегодовых кон-
центраций для химических веществ, влияющих на орга-
ны дыхания в районах ЗАО, СЗАО и районе Печатники 
ЮВАО находились на высоком уровне риска (от 6,3 в рай-
оне Печатники ЮВАО до 7,2 в районах ЗАО); в осталь-
ных районах ЮВАО – на настораживающем уровне (от 
5,2 в районе Рязанский до 5,7 в районах Лефортово, Ни-
жегородский, Капотня, Выхино-Жулебено, Кузьминки, 
Текстильщики, Марьино, Люблино, Южнопортовый). Ве-
дущее место по влиянию на органы дыхания на всех ис-
следованных территориях принадлежит формальдегиду.

Для химических веществ, влияющих на кровь, в райо-
нах ЗАО и районе Печатники ЮВАО (от 3,3 в районе Пе-
чатники ЮВАО до 3,4 в районах ЗАО), а также иммунную 
систему в ЗАО, СЗАО и ЮВАО (от 4,7 в районах ЮВАО 
до 5,5 в районах ЗАО и СЗАО) значения индексов опас-
ности находились на настораживающем уровне риска. 
На всех территориях ведущее место по влиянию на кровь 
принадлежит диоксиду азота, на иммунную систему – 
формальдегиду.

Значения индексов опасности по влиянию на ЦНС, 
процессы развития, сердечно-сосудистую и репродуктив-
ную системы находились на допустимом и минимальном 
уровнях риска.

Индексы опасности, рассчитанные на уровне макси-
мальных концентраций для химических веществ, вли-
яющих на ЦНС, кровь, процессы развития, иммунную, 
сердечно-сосудистую и репродуктивную системы, на-
ходились на допустимом уровне риска на всех исследо-
ванных территориях. Индексы опасности химических 
веществ, оказывающих влияние на органы дыхания, в 
районах ЗАО и большинстве районов ЮВАО находились 
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на настораживающем уровне (от 3,1 в районах ЮВАО до 
3,8 в районах ЗАО), в районе Рязанский ЮВАО и районах 
СЗАО – на допустимом уровне риска (от 2,5 в районах Ря-
занский ЮВАО и Северное Тушино СЗАО до 2,6 в райо-
нах СЗАО).

По данным ГПБУ «Мосэкомониторинг» индексы опас-
ности, рассчитанные на уровне как среднегодовых, так и 
максимальных разовых концентраций для химических ве-
ществ, влияющих на ЦНС, процессы развития, сердечно-
сосудистую и репродуктивную системы, находились на 
минимальном уровне риска; на кровь и иммунную систе-
му – на допустимом уровне.

Индексы опасности хронического действия химиче-
ских веществ, оказывающих влияние на органы дыхания, 
рассчитанные на основе среднегодовых концентраций, 
в большинстве районов ЗАО находились на насторажи-
вающем уровне (от 3,2 в районах Крылатское, Кунцево, 
Филевский парк, Фили-Давыдково, Ново-Переделкино, 
Проспект Вернадского, Солнцево, Очаково-Матвеевское, 
Тропарево-Никулино до 3,6 в районе Дорогомилово), в 
районе Можайский ЗАО, районах СЗАО и ЮВАО – на 
допустимом уровне риска (от 0,9 в районах СЗАО до 2,9 
в районе Можайский ЗАО). Ведущее место по влиянию 
на органы дыхания на территориях ЗАО, где проводят из-
мерения всех химических веществ, влияющих на органы 
дыхания, принадлежит формальдегиду.

На уровне максимальных разовых концентраций зна-
чения индексов опасности по влиянию на органы дыха-
ния в районах СЗАО находились на минимальном уровне 
риска (0,4), в районах ЗАО – на настораживающем уровне 
(от 3,6 в районе Дорогомилово до 4,9 в районе Можай-
ский), в районах ЮВАО – на высоком уровне (от 6,2 в рай-
оне Люблино до 6,4 в районе Рязанский).

Проведена оценка неблагоприятных эффектов, связан-
ных с воздействием РМ10, полученных на основании дан-
ных о качестве атмосферного воздуха, представляемых 
ГПБУ «Мосэкомониторинг». Дополнительные показатели 
общей смертности, связанные с хроническим воздействи-
ем РМ10, определены от 77,1 случая смерти в год (5,8 на 
100 тыс. населения) в районах ЗАО до 104,9 случая смер-
ти в год (7,8 на 100 тыс. населения) в районах ЮВАО, что 
составляет около 1% от показателя общей смертности без 
учета внешних причин.

Среди химических веществ, контролируемых в атмос-
ферном воздухе Москвы, к приоритетным канцерогенам 
отнесены бензол и формальдегид.

Суммарный индивидуальный канцерогенный риск при 
поступлении бензола и формальдегида из атмосферного 
воздуха на уровне медианных концентраций, по данным 
Центра в ЗАО и СЗАО находится на допустимом уровне 
[8] (от 7,0 · 10–5 в районах СЗАО до 6,7 · 10–5 в районах 
ЗАО), в ЮВАО – на настораживающем уровне (от 2,2 · 10–4 

в районе Выхино-Жулебино до 1,2 · 10–4 в районе Любли-
но). По данным ФГБУ «Центральное УГМС» суммарный 
индивидуальный канцерогенный риск во всех исследо-
ванных округах находился на настораживающем уровне 
(от 3,1 · 10–4 в районах ЗАО до 2,9 · 10–4 в районах ЮВАО). 
По данным ГПБУ «Мосэкомониторинг» суммарный ин-
дивидуальный канцерогенный риск в ЗАО определяется 
на верхней границе допустимого уровня (9,9 · 10–5).

Ведущее место среди канцерогенов, поступающих ин-
галяционным путем на уровне средней экспозиции, при-
надлежит формальдегиду по данным всех трех ведомств 
(от 82,0 до 94,5% по данным Центра; от 55,2 до 61,3% по 
данным ФГБУ «Центральное УГМС»; 68,7% по данным 
ГПБУ «Мосэкомониторинг»).

Популяционный канцерогенный риск для всего насе-
ления отдельных районов ЗАО, СЗАО и ЮВАО составля-
ет от 2,0 дополнительных случаев онкологических забо-
леваний в течение 70 лет в районе Куркино СЗАО до 48,1 
в районе Выхино-Жулебино ЮВАО по данным Центра; 
от 8,6 в районе Куркино СЗАО до 72,6 в районе Марьино 
ЮВАО по данным ФГБУ «Центральное УГМС» и от 6,2 в 
районе Проспект Вернадского ЗАО до 14,5 в районе Кун-
цево ЗАО по данным ГПБУ «Мосэкомониторинг».

Заключение
Таким образом, среди химических соединений, кон-

тролируемых различными ведомствами в рамках социаль-
но-гигиенического мониторинга в атмосферном воздухе 
ЗАО, СЗАО и ЮВАО Москвы, определены приоритетные 
для оценки риска здоровью населения вещества: бензол, 
формальдегид, диоксид азота, оксид углерода, взвешен-
ные вещества.

По данным всех ведомств, наибольшему риску разви-
тия неблагоприятных эффектов у населения изученных 
территорий при воздействии химических веществ из ат-
мосферного воздуха ингаляционным путем подверже-
ны органы дыхания за счет воздействия формальдегида, 
взвешенных веществ и диоксида азота, находящихся на 
уровне как средних, так и максимальных концентраций. 
Значения неканцерогенного риска здоровью населения 
при воздействии средних концентраций приоритетных ве-
ществ находятся на настораживающем или высоком уров-
не риска, при воздействии максимальных концентраций 
– на настораживающем или допустимом уровне риска. 
Самые высокие значения индексов опасности определены 
на постах, размещенных вблизи крупных автомагистра-
лей и промышленных объектов. В жилых районах города 
максимальные значения индексов опасности определены 
в районах ЮВАО.

Дополнительное число общей смертности, связанное 
с хроническим воздействием РМ10, определяемых ГПБУ 
«Мосэкомониторинг», составляет около 1% от показателя 
общей смертности без учета внешних причин для населе-
ния ЗАО, СЗАО и ЮВАО.

Значения суммарного канцерогенного риска здоровью 
населения изученных территорий города по данным трех 
ведомств, осуществляющих мониторинг атмосферного 
воздуха, при воздействии среднегодовых концентраций 
канцерогеноопасных соединений определяются от допу-
стимого до настораживающего уровня. Ведущее место 
среди канцерогенов, поступающих на уровне среднегодо-
вой экспозиции по данным трех ведомств, принадлежит 
формальдегиду.

Результаты проведенных исследований могут быть ис-
пользованы при совершенствовании системы мониторин-
га атмосферного воздуха в Москве.
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Цель работы: выявление и гигиеническая оценка основных источников природного облучения населения Мо-
сквы. Ранжирование территории города по потенциальной радоноопасности. Разработка критериев радо-
ноопасности территории.
Материалы и методы. Приведены материалы радиационного контроля территории города 
(γ-спектрометрия, определение активности природных радионуклидов, в том числе в пробах почвы и литоло-
гических слоёв, плотности потока радона из грунта), обследования жилых и общественных зданий различ-
ного назначения по содержанию эквивалентной равновесной объёмной активности радона (ЭРОА радона).
Результаты. Приведен анализ материалов по результатам радиационного контроля (активности 226Ra в 
различных типах грунтов, уровням плотности потока радона из грунта, содержанию радона во вновь стро-
ящихся и эксплуатируемых зданиях, помещениях различного назначения) по административным округам  
Москвы. Выполнено сопоставление пространственного распределения полей плотности потока радона 
(ППР) и значений ЭРОА радона в подвальных и жилых помещениях зданий, превышающих 200 Бк/м3. Про-
ведён анализ критериев радоноопасности территорий.
Выводы. Обоснованы критерии ранжирования потенциальной радоноопасности территории по следующим 
показателям: содержанию 226Ra в грунтах, ППР на поверхности грунта, ЭРОА радона в помещениях, годо-
вой дозе облучения. Проведенные многолетние исследования позволили ранжировать территорию Москвы 
на различные зоны радоноопасности и выделить наиболее опасные районы (ЮВАО, ЮАО, ЗАО). Получена 
карта взаимосвязи пространственного распределения аномальных ППР с поверхности грунта и повышенных 
значений ЭРОА в помещениях. Ранжирование территорий по радоноопасности позволяет существенно оп-
тимизировать систему радиационного контроля и мероприятий по радиационной защите населения.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  природные радионуклиды радона; плотность потока радона; грунты; удельная активность; 

районирование; ранжирование; доза облучения.
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